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Onbekend maakt onbevreesd?

De invlioed van voorkennis op de effecten van
angstaanjagende boodschappen

Carel Jansen, Lettica Hustinx & Wieleke Langeveld

In een experiment werd nagegaan of voorkennis over het onderwerp van een angstaan-
Jagende boodschap (fear appeal) van invioed kan zijn op de verwerking en de effecten
daarvan. Aan studenten met uiteenlopende voorkennis over mogelijke gehoorschade ten
gevolge van frequente blootstelling aan luide muziek, werd een angstaanjagende boodschap
over dit onderwerp voorgelegd. Over alle deelnemers (N=58) gemeten, bleck de positieve
gedragsintentie ‘gevaarbestrijding’ (danger control) significant sterker te zijn in de groep
met een relatief lage voorkennis dan in de groep met een relatief hoge voorkennis. Ook als
conform het EPPM, het Extended Parallel Process Model ( Witte, 1992, 1998) alleen
voor de groep deelnemers met een hoge waargenomen dreiging (N=37) nagegaan werd
hoe sterk de danger control gedragsintentie was, bleek voorkennis een significant effect te
hebben. Ook dan was de danger control gedragsintentie in de groep met een relatief lage
voorkennis significant sterker dan in de groep met een relatief hoge voorkennis. De aldus
gevonden invioed van voorkennis op gedragsintentie bleek niet zoals voorspeld door het
EPPM van indirecte aard, maar die invloed bleek, net zoals in eerder onderzoek naar het
effect van persoonsvariabelen het geval was, rechtstrecks te zijn. Message novelty, hier
gedefinieerd als het ontbreken van voorkennis, had geen effect op de ervaren dreiging van
het gevaar of op de ervaren adequaatheid van de geadviseerde maatregel, maar bleek, net
als de ervaren dreiging, de gedragsintentie rechtstreeks en positief te beinvioeden.

1 Inleiding

Met angstaanjagende boodschappen (fear appeals) wordt getracht een bepaald soort
gedrag te bevorderen door de ontvanger te confronteren met de gevolgen van het ach-
terwege laten van dat gedrag. Voorbeelden kunnen onder meer worden aangetroffen in
brochures (‘AIDS can kill you. Protect yourself”), op posters (Your hands can be dan-
gerous. Wash them with soap and water to keep bacteria at bay’) en op verpakkingen
(‘Roken is dodelijk’; ‘Roken is schadelijk voor de vruchtbaarheid’). Over de vraag of
het verstandig is om fear appeal-boodschappen in te zetten in de gezondheidscommuni-
catie, en zo ja in welke vorm dat dan zou moeten gebeuren, wordt verschillend gedacht,
zowel door beleidsmakers als door onderzockers. Waartoe die onenigheid kan leiden,
is:te zien aan de waarschuwingen op tabaksverpakkingen in Europa. Toen een aantal
jaren geleden bleek dat de enkel verbale fear appeals van het type ‘Roken is dodelijk’
niet (meer) het beoogde effect hadden, drong toenmalig EU commissaris Byrne er bij
de EU-lidstaten krachtig op aan om in hun wetgeving tabaksfabrikanten te verplichten
het dreigende karakter van de waarschuwingen op te voeren, en wel door de teksten te
voorzien van illustraties waarmee de ernst van het gevaar moest worden onderstreept
(zie Jansen, Van de Berg, Buurman, & Smits, 2005; Jansen, Van de Berg, Buurman, &
Smits, 2006). Gevolg van deze EU-aanbeveling om ‘enge plaatjes’ aan de waarschuwin-
gen toe te voegen waren (soms felle) discussies, die in sommige landen, Belgié bijvoor-
 beeld, als vitkomst hadden dat de verplichting werd overgenomen terwijl dat in andere
landen, waaronder Nederland, niet gebeurde, Waar de meeste fear appeal onderzoekers,
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Figuur 1: Extended Parallel Process Model (Witte, 1 998)
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te bezweren door zich af te sluiten van de boodschap; ze steken als het ware hun kop in
het zand (fear control mode). Confrontatie van een ontvanger met een fear appeal heeft
dus drie mogelijke vitkomsten:

+ er volgt geen noemenswaardige reactie;

+ de ontvanger komt in danger control mode: hij/zij reageert rationeel en pro-
beert de dreiging effectief te bestrijden;
de ontvanger komt in fear control mode: hij/zij reageert emotioneel en pro-
beert alleen zijn/haar angst te bezweren.

Nog onbesproken is de 1ol die de individuele verschillen tussen ontvangers volgens het
EPPM kunnen spelen bij de verwerking van een fear appeal. Volgens Witte (1998) kun-
nen individual differences — verschillen in eerder opgedane ervaringen, in cultuur of in
persoonskenmerken — de reacties op fear appeal-boodschappen beinvloeden, en wel
via verschillen in de percepties van dreiging en effectiviteit en in de angst die door de
fear appeal-boodschap wordt opgewekt. Een persoonskenmerk als anxicty trait (angst-
dispositie) bijvoorbeeld kan ertoe leiden dat een ontvanger een dreiging relatief snel als
serieus zal ervaren en daar angstig door zal worden, en cen aanbevolen maatregel al
vlug zal percipiéren als moeilijk om it te voeren. Als gevolg van de uitkomsten van de
eerste en tweede fase van de verwerking van de fear appeal-boodschap, zou een angstig
aangelegde ontvanger daarom volgens het EPPM cerder in fear control mode kunnen
komen dan iemand die minder angstig is aangelegd (Witte, 1998, pp. 430-431).

Als individuele verschillen daadwerkelijk invloed hebben op de acceptatie c.q.
verwerping van een fear appeal, dan is van belang vast te stellen dat die invloed volgens
het EPPM indirect verloopt, via de dreigings- en de effectiviteitsperceptie namelijk die

door de boodschap worden opgewekt. In een eerdere publicatie over het EPPM stelt
Witte (1992) het als volgt:

Individual differences influence the appraisal of threat and efficacy. Each per-
son evaluates the components of a message in relation to his or her prior expe-
riences, culture, and personality characteristics. Thus, the same fear appeal
may produce different perceptions in different people, thereby influen-cing
subsequent outcomes. For example, if one individual perceives high threat and
fow efficacy from a message, and the other individual perceives high threat and
high efficacy from the same message, then the former would be expected to
engage in fear control processes, while the latter would be expected to engage
in danger control processes. (p. 338-339)

Blijkens het overzicht van fear appeal studies in Witte en Allen (2000) echter, geven de
resultaten van empirische studies naar de verwerking van fear appeals geen aanleiding
om veel invloed van individuele verschillen tussen ontvangers te verwachten: ‘Indivi-
dual differences do not appear to have much influence on the processing of fear appeals,
given the results of this meta-analysis and other studies’ (p. 602).

De conclusie dat individuele verschillen geen belangrijke rol spelen bij de uit-
komsten van de confrontatie met een fear appeal wordt weersproken in twee Nederland-
se studies: Ruiter, Verplanken, De Cremer, & Kok (2004) en Hertgers & Jansen (2006).
In deze studies werden significante effecten gevonden van twee verschillende persoons-
kenmerken. Het betrof in beide gevallen een persoonskenmerk waarvan uit empirisch
onderzoek op basis van het Elaboration Likelihood Model van Petty en Cacioppo
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(1986) bekend is dat de geneigdheid tot rationele verwerking van informatie erdoor
versterkt wordt. Bij Ruiter et al. (2004) ging het om need for cognition; in Hertgers en
Jansen (2006) om issue involvement (consequentiebetrokkenheid). In het eerstgenoemde
onderzock werden vrouwen dic verschilden in need for cognition geconfronteerd met
een fear appeal-boodschap waarmee ze werden aangemoedigd zich op borstkanker te
laten testen. In het tweede onderzoek kregen jonge pubers die verschilden in issue invol-
vement, hier geoperationaliseerd als oordeel over het eigen gewicht, een fear appeal-
boodschap te zien die erop gericht was het gevaar van obesitas te bestrijden.
Ruiter et al. (2004) vonden een interactic-cffect van het persoonskenmerk need
for cognition enerzijds en (in hun studie gemanipuleerde) ernst van de dreiging in een
fear appeal anderzijds. Bij vrouwen met een hoge need for cognition werd bij een bood-
schap met een sterke dreiging wel cen significant positief effect gevonden op de intentie
zich te laten testen, en bij een boodschap met een zwakke dreiging niet. Bij vrouwen met
cen lage need for cognition had de mate van dreiging in de boodschap geen effect op de
test-intentie. Ruiter et al. (2004) vonden ook een significant effect van de ernst van de
dreiging op de mate van fear arousal, maar voor nced for cognition en voor de interac-
tieterm van dreiging en need for cognition was zo'n effect op fear arousal er niet. Deze
resultaten wijzen op een invioed van need for cognition die, anders dan te verwachten
op basis van Witte (1992; 1998), niet indirect maar rechtstreeks van aard is: terwijl er
geen effect werd gevonden van de onderzochte persoonsvariabele op de angst die werd
opgewekt, was er wel een effect op een gedragsintentie.

In het onderzoek van Hertgers en Jansen (2006) werd een significant effect
gevonden van issue involvement op perceived threat, fear arousal en response efficacy.
Hertgers en Jansen vonden ook een interactie-effect van fear arousal en issue involve-
ment op de geneigdheid maatregelen te nemen om het gevaar (hier: obesitas) te bestrij-
den; bij de combinatie van een hoge fear arousal en een sterke issue involvement bleek
de overtuigingskracht van de fear appeal het grootst. Dit alles duidt erop dat de invloed
van de persoonsvariabele issue involvement op positieve gedragsintentie als gevolg van
cen fear appeal niet alleen conform de verwachtingen van Witte (1992; 1998) indirect
verliep, namelijk via een inschatting van de dreiging, de mate van angst die daardoor
ontstond en een beoordeling van de zinvolheid van de voorgestelde remedies. Er werd
ook een rechtstreekse invioed op gedragsintie gevonden van de onderzochte persoonsva~
riabele — niet via, maar in interactie met de variabele fear arousal.

Een variabele waarvan ook aannemelijk is dat die invloed heeft op individu-
ele reactics op een fear appeal, is de ‘nicuwheid’ van de boodschap (message novelty).
Voorstelbaar is dat fear appeals voornamelijk functioneren als wake up calls: alleen de
cerste keer of keren dat ontvanger ermee worden geconfronteerd, is er de mogelijkheid
van een schokeffect waarmee de ontvangers zich bewust worden van de ernst die het
gepresenteerde gevaar voor henzelf inhoudt, en kunnen ze gemotiveerd raken om de
opties af te wegen waarmee ze dat gevaar af kunnen wenden. Als ontvangers daaren-
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gehoorbeschadiging nooit meer te herstellen is” (4 items gebruikt; vijfpuntsschaal van
‘helemaal oncens’ tot ‘helemaal eens’; Cronbach’s o =.62). De manipulatie bleek geen
succes: er werd geen significant verschil in voorkennis gevonden tussen de studenten
dic wel herhaaldelijk geconfronteerd waren met informatie over gehoorbeschadiging
(M=3.85; SD=0.73) en de groep waarbij dat niet gebeurd was (M=3.85; SD=0.71).
Gegeven deze uitkomst werd besloten om twee nicuwe groepen te creéren, en
wel op basis van de mediaanscore (4.00) voor de variabele gepercipieerde voorkennis;
(A) deelnemers met een relatief lage gepercipieerde voorkennis (N=28), die naar ver-
wachting de informatie in de fear appeal-boodschap als relatief nieuw zouden erva-
ren: M (gepercipieerde voorkennis)=3.27; SD=0.49; en (B) declnemers met een relaticf
hoge gepercipieerde voorkennis (N=30), die naar verwachting de informatie in de fear
appeal-boodschap als relatief bekend zouden ervaren: M (gepercipieerde voorken-
nis)=4.39; SD=0.38). Message novelty werd daarbij beschouwd als de tegenpool van
gepercipieerde voorkennis, met twee waarden: hoog (groep A) en laag (groep B).

3 Resultaten

Om de eerste onderzoeksvraag te beantwoorden (‘Is message novelty van invloed op de
EPPM-variabelen perceived threat, fear arousal en perceived efficacy?’) werd een serie
univariate variantieanalyses uitgevoerd met message novelty (hoog-laag) als onafhan-
kelijke variabele en perceived severity, perceived susceptibility, perceived threat (= per-
ceived severity + perceived susceptibility), fear arousal, response efficacy, self efficacy
en perceived efficacy (= response efficacy + self efficacy) als afhankelijke variabelen. Er
werd geen enkel significant effect van message novelty (hoog-laag) gevonden (o =.05).
Het antwoord op de eerste onderzoeksvraag is dan ock negatief.

Om de tweede onderzocksvraag te kunnen beantwoorden, en om dus na te
gaan of message novelty invloed zou hebben op de danger control-gedragsintentie,
werden eerst, conform het EPPM, de data uitgesloten van de deelnemers die naar ver-
wachting geen noemenswaardige gedragsintentie-reactie op de fear appeal-boodschap
zouden vertonen. Dat betrof deelnemers met een lage score voor perceived threat, hier
geoperationaliseerd als een score lager dan het schaalmidden (en hier toevallig ook de
mediaanscore) van 4.0 (N=21). Bij die deelnemers viel volgens het EPPM in het geheel
geen reactie op de fear appeal-boodschap te verwachten.

Bij de overblijvende deelnemers (N=37), dic allen 4.0 of hoger scoorden op

perceived threat, werd nagegaan of message novelty van invloed was op danger control.
Daartoe werd een univariate varianticanalyse uitgevoerd met twee onafhankelijke vari-
abelen: message novelty (hoog-laag) en ‘verschil tussen perceived efficacy — perceived
threat (wel of niet positief)’. Volgens het EPPM zou deze laatste variabele immers
beslissend zijn voor de aard van de gedragsintentie-reactie (danger control of fear con-
trol). Br werd geen interactie-effect van de twee onathankelijke variabelen gevonden op
danger control. Ook was er geen significant hoofdeffect van ‘verschil tussen perceived
efficacy en perceived threat (wel of niet positief)’. Wel was er een hoofdeffect op danger

control (p=.05; n?=.11) van message novelty (message novelty hoog: M=3.87; SD=0.93;
message novelty laag: M=3.28; SD=0.78).

Tot slot werd voor alle deelnemers (N =58) (dus ook voor de deelnemers met

een relatief lage perceived threat) het effect onderzocht van message novelty, al dan
niet in samenhang met andere variabelen, op de positieve gedragsintentie danger con-
trol. Daartoe werd een univariate varianticanalyse uitgevoerd met als onafhankelijke
variabelen message novelty (laag-hoog), perceived threat (laag-hoog) en perceived effi-
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cacy (laag-hoog). Voor de variabele perceived efficacy (laag-hoog) werd c.le ane;i;az::—
score (5.31) als basis gekozen; de groepen perceived efficacy (laag) (eln percewt(:N ez v;ecgirz
; ies t (in beide gevallen: N=29). Er werden geen
oo ecton of hoofdeffect keliike variabelen op danger control
tie-effecten of hoofdeffecten van de pnafhan elij variabele

tf\?ocnden. Wel was er een drieweginteractie-effect (p<.01; n?=.15): Fieelne;fners m(e;I —6;681;
{gloge score voor zowel message novelty, perceived threat en percilve;; .e 1cacy:/ =y
scoorden gemiddeld het hoogst op danger control (M=4.04; SD=0.32; score

hele groep (N=58): M=3.36; SD=1.00).
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4 Conclusie
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